                                      Аналитический отчет
предметной комиссии ОГЭ
по русскому языку 

                             Новоорского района
1. Этап подготовки кадров к работе в предметной комиссии (когда и какие мероприятия были проведены: семинары, консультации, инструктажи и т. д.)
	№
	Название мероприятия
	Сроки
	Количество обученных

	
	Круглый стол для руководителей РМО «Результаты аттестации выпускников 9 классов в новой форме  2014- 2015 уч. года: проблемы и пути решения»
	26.08.2015 г.

СОШ № 2 п. Новоорск
	15 руководителей ШМО учителей - предметников

	
	Обновление  банка программ курсов по выбору для 9 класса элективных и профильных  курсов по русскому языку и литературе
	10.09.2015 г.
	Учителя русского языка и литературы ОУ Новоорского района

	
	Мастер-класс учителей русского языка и литературы  Гердт Л.А. , Умурзаковой А.К
Система  работы по подготовке к ОГЭ, ЕГЭ по русскому языку в условиях индивидуально-ориентированного обучения"

	22.10. 2015 г.

СОШ п. Гранитный 
	23  педагога

	
	Дистанционная консультация -практикум
Работа педагогов  с учащимися группы «Риск»
	22.01.2016 г.
СОШ № 2 п. Новоорск


	14 педагогов

	
	Скайп-консультация для учителей "Разработка индивидуальных образовательных маршрутов для учащихся 9,11 классов" 


	Декабрь 2015
	

	
	Курсы экспертов ОГЭ
	февраль 2016 г.

РЦРО
	5 педагогов

	
	Презентация занятий на элективных курсах по подготовке учащихся к ОГЭ, ЕГЭ по русскому языку
	Февраль 2016 г.


	Руководители ШМО

	
	Творческая

 лаборатория "Организация работы 

по подготовке

к ЕГЭ И ОГЭ с "низкомотивированными" учащимися
	18.03.2016 г.

СОШ № 2 
п. Энергетик
	22 педагога

	
	Практикум по подготовке учащихся к ОГЭ, ЕГЭ по русскому языку "Теоретические и методические аспекты по подготовке учащихся к написанию сочинения, изложения. Основные способы сжатия текста"


	24.04.2016 г. СОШ № 1 п. Новоорск


	21 педагогов

	
	Инструктаж по проведению ГИА -9 в форме ОГЭ, ГВЭ
	13. 05. 2016 г. 
20.05.2016 г.
РМК МЦОРО
	26 педагогов

	
	Скайп – консультация для педагогов ОО района по ГИА-9 Дистанционный  обмен опытом "Освоение способов по формированию УУД: от мысли к действию"

	15.02.2016 г.
	Учителя русского языка и литературы ОО района

	
	Инструктивное совещание территориальной экспертной  комиссии
	22. 05. 2016г. 

РМК МЦОРО
	7  педагогов

	
	Дистанционные консультации  по поудготовке учащихся  к ОГЭ, ГВЭ по русскому язык

	Ежемесячно методист 
РМК МЦОРО

Карабаева Б.К.
Баландина Т.Б., руководитель РМО учителей русского языка и литературы
	Учителя русского языка и литературы  ОО района


2. Состав предметной комиссии (количество, из каких организаций, можно перечислить фамилии экспертов с указанием категории, стажа работы, опыта работы в качестве эксперта ОГЭ)
	Предмет
	категория 

	
	основной
	старший
	ведущий
	количество экспертов

	Русский язык
	5
	1
	1
	7


1. Баландина Т.Б.,  учитель  русского языка и литературы высшей категории СОШ № 2 п. Новоорск, опыт работы экспертом –8лет

2.Жабагенова Г.К., учитель   русского языка и литературы высшей категории СОШ № 1  п. Новоорск, опыт работы экспертом – 8 лет

3. Жакиянова Флера Радифовна, учитель русского языка и литературы первой категории СОШ № 2 п. Энергетик, опыт работы экспертом –1 год
4. Гердт Л.А., учитель русского языка и литературы первой категории СОШ п. Гранитный, опыт работы экспертом –8 лет
5. Байканова Г.К., учитель русского языка и литературы первой категории Первого Новоорского лицея, опыт работы экспертом –7 лет
6. Зайченко Галина Николаевна, учитель русского языка и литературы первой категории СОШ № 2 п. Энергетик, опыт работы экспертом –1 год
7. Финогентова Ольга Сергеевна, учитель русского языка и литературы высшей категории СОШ № 1 п. Энергетик , опыт работы экспертов – 2 года

Состав участников экзамена 

	Предмет
	Общее кол-во участников экзамена
	Общеобразовательные организации
	Общеобразовательные организации с углубленным изучением предметов
	Лицеи

	Русский
	355
	333
	-
	22


3. Анализ результатов экзаменационных работ

3.1. Анализ статистических данных:

Результаты экзамена по пятибалльной шкале

	Всего обуч-ся, сдававших экзамен 
	Количество обуч-ся, получивших оценку:

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Баллы
	0-14
	15-24
	25-33
(не менее 4 баллов за грамотность (критерии ГК1– К4).
	34-39
(не менее 6 баллов за грамотность (критерии ГК1–К4).

	
	0
	111
	148
	96


Распределение баллов с шагом в 5 баллов (0-39 баллов)
	Всего выпускников, участвовавших в экзамене
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-25
	26-30
	31-35
	36-39

	355
	-
	-
	1
	23
	61
	108
	96
	63


Лучшие результаты экзамена (37-39 балл):

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	Баллы

	1


	Куандыкова Диана Маратовна

Молчанова Александра Александровна

Тукабаева Карина Колканатовна

Волкова Екатерина Сергеевна

Чумакова Александра Тимофеевна

Трифонов Андрей Андреевич

Насырова Амина Касымжановна

Музафарова Зимфира Ришатовна

Мысик Егор Иванович

Шульгина Александра Владимировна

Мирошникова Елизавета Вячеславовна

Баймухамбетова Диана Сериковна

Бузаева Гульум Алматовна

Каплун Полина Андреевна

Левченко Маргарита Александровна

Мугадиева Анастасия Ваховна

Степанов Дмитрий Олегович

Цегенько Елена Витальевна

Баймухаметова Алина Ерболовна

Жубаева Аида Булатовна

Испаев Руслан Серекжанович

Испаева Алиса Андреевна

Небосенко Сергей Сергеевич

Семенова Арина Алексеевна

Мулдагильдин Максат Батырканович

Недашковская Ирина Константиновна

Ескиндиров Ерлан Серикович

Испаева Мейрамгуль Ержановна

Тасмурзин Саян Талгатович

Икромова Рухангез Хабибовна

Кузьмин Денис Константинович

Перевалова Вероника Михайловна


	290001МОАУ СОШ №1 п.Новоорск им.Калачева А.В.

290001МОАУ СОШ №1 п.Новоорск им.Калачева А.В.

290001МОАУ СОШ №1 п.Новоорск им.Калачева А.В.

290002МАОУ СОШ №2 п. Новоорск

290002МАОУ СОШ №2 п. Новоорск

290004МАОУ "СОШ №4 п.Новоорск"

290007МБОУ "СОШ с.Горьковское"

290008МБОУ " СОШ п.Гранитный"

290009МБОУ "СОШ с.Добровольское"

290021МБОУ "СОШ с. Чапаевка"

290023МАОУ "СОШ №1 п.Энергетик"

290001МОАУ СОШ №1 п.Новоорск им.Калачева А.В.

290001МОАУ СОШ №1 п.Новоорск им.Калачева А.В.

290001МОАУ СОШ №1 п.Новоорск им.Калачева А.В.

290001МОАУ СОШ №1 п.Новоорск им.Калачева А.В.

290001МОАУ СОШ №1 п.Новоорск им.Калачева А.В.

290001МОАУ СОШ №1 п.Новоорск им.Калачева А.В.

290001МОАУ СОШ №1 п.Новоорск им.Калачева А.В.

290002МАОУ СОШ №2 п. Новоорск

290002МАОУ СОШ №2 п. Новоорск

290002МАОУ СОШ №2 п. Новоорск

290002МАОУ СОШ №2 п. Новоорск

290002МАОУ СОШ №2 п. Новоорск

290002МАОУ СОШ №2 п. Новоорск

290008МБОУ " СОШ п.Гранитный"

290008МБОУ " СОШ п.Гранитный"

290009МБОУ "СОШ с.Добровольское"

290009МБОУ "СОШ с.Добровольское"

290009МБОУ "СОШ с.Добровольское"

290014МАОУ "СОШ с.Кумак"

290024МАОУ СОШ № 2 п. Энергетик

290025МОАУ "ООШ с. Крас-ноуральск"

290007МБОУ "СОШ с.Горьковское"


	38

38

38

38

38

38

38

38

38

38

38

38

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37




Лучшие результаты экзамена (39 б)

	1. Голованчикова Ольга Валерьевна
	290001МОАУ СОШ №1 п.Новоорск им.Калачева А.В.

	2. Боровикова Ксения Валерьевна
	290002МАОУ СОШ №2 п. Новоорск

	3. Иралимова Дарина Бауыржановна
	290002МАОУ СОШ №2 п. Новоорск

	4. Ирмухамбетов Жан Максатович
	290020МБОУ "ООШ с.Тасбулак"




Худшие результаты экзамена (0б.–14б.)

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	Баллы

	
	-
	-
	-


Пограничные результаты экзамена (15б.)

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	Баллы

	1
	Мамотченко Кирилл Валерьевич
	290002МАОУ СОШ №2 п. Новоорск
	15


Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой оценки:

	Предмет
	Количество участников
	Количество обуч-ся, понизивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, повысивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, подтвердивших школьные оценки

	Русский
	355
	32
	98
	225


3.2. Анализ результатов по критериям проверки:

Результаты выполнения изложения
	Критерии
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0
	1
	2
	3

	К 1
	13
	97
	245
	–

	К 2
	13
	81
	155
	106

	К 3
	33
	113
	209
	–


Результаты выполнения заданий части 2
	№ задания
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Количество обучающихся, правильно выполнивших  задание
	348
	352
	353
	347
	289
	340
	330


	№ задания
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	Количество обучающихся, правильно выполнивших  задание
	349
	353
	345
	345
	352
	349


Результаты выполнения сочинения-рассуждения 
	Критерии
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0
	1
	2
	3

	С1К1
	54
	154
	147
	–

	С1К2
	54
	127
	112
	62

	С1К3
	36
	170
	149
	–

	С1К4
	32
	149
	174
	–


Показатели выбора заданий экзаменационной работы (кол-во обучающихся)
	№ варианта экзаменационной работы
	Часть 3

	
	15.1
	15.2
	15.3

	№1
	14
	49
	24

	№2
	13
	32
	42

	№3
	19
	39
	36

	№4
	9
	47
	31


Практическая грамотность

	Критерии
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0
	1
	2

	ГК1
	105
	108
	142

	ГК2
	45
	96
	214

	ГК3
	35
	85
	235

	ГК4
	27
	79
	249

	ФК1
	21
	72
	262


3.3. Выделение типичных ошибок обучающихся:

1) в  сочинении;

2) в изложении;

3) в тестовых заданиях;

4) при оценке практической грамотности.
Результаты экзамена дают возможность составить общее представление об уровне достижения учебных целей обучения русскому языку – о сформированности у участников экзамена лингвистической, языковой, коммуникативной и культуроведческой компетенций, а также о готовности выпускников 9 классов к дальнейшему обучению предмету. 

С одной стороны итоги экзамена показывают, что программа по русскому языку в основном усвоена выпускниками 2016 года в соответствии с требованиями государственного образовательного стандарта основного общего образования, а, с другой стороны, позволяют выявить пробелы в подготовке обучающихся по русскому языку и определить способы устранения недостатков. Как видно из таблицы 6, большинство выпускников 2016 года освоили основные компоненты содержания по русскому языку на базовом уровне и получили отметки «4» и «5» ( 69%) и «3» (30%)
Анализ результатов выполнения задания части 1 (сжатого изложения) показал, что первая часть экзаменационной работы – сжатое изложение – выполнена участниками ОГЭ на достаточном уровне со следующими показателями: ИК1 – умение правильно выделить всю главную информацию исходного текста, ИК2 – умение лаконично, сжато передать основное содержание прослушанного текста и ИК3 – умение цельно, связно, последовательно изложить содержание.  Эта форма работы является важной, так как формирует актуальные метапредметные умения: освоение умения обрабатывать информацию, воспринятую на слух готовит школьников к дальнейшей учебной деятельности. Качество выполнения этого задания по критерию ИК1 составляет 98%, что стало возможным благодаря большой работе учителей в подготовке обучающихся и усилению внимания к изучению темы «Информационная переработка текста» в рамках курса русского языка 8 и 9 классов. Показатели выполнения задания по критерию ИК2 (сжатие исходного текста) составляют 55%. Однако предложенный на экзамене текст был понятен далеко не всем выпускникам. Умения осознанного сжатия небольшого по объёму исходного текста продемонстрировали почти все экзаменуемые, применяя приёмы сжатия текста во всех трёх абзацах. Не справились с заданием – 1,46% участников ОГЭ. Они или писали подробное изложение, или, сокращая текст, удаляли главную информацию, оставляя излишние подробности. Анализ результатов ОГЭ по данному критерию показывает, что необходимо продолжить работу по выработке у обучающихся умений информационной переработки текста. Выполнение работы по критерию ИК3 (смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения) составило 93,65%, т.е. 6,34% экзаменуемых допустили более 1 нарушения абзацного членения, или более 1 логической ошибки. Эти учащиеся путают причину и следствие, целое и частное, противоречат сами себе. То есть девятиклассники испытывают трудности в построении текста, содержание и развитие мысли которого им известно. Это заставляет педагогов усилить внимание к изучению темы «Микротема. Абзац». Итак, экзамен выявил ряд проблем в усвоении темы «Информационная переработка текста», над которыми предстоит работать в дальнейшем. 

Вторая часть экзаменационной работы
включает задания с выбором ответа (Задания 2 - 3) и задания с кратким ответом (Задания 4 – 14). Два задания  с выбором ответа (А) проверяют глубину и точность понимания экзаменуемыми содержания исходного текста, выявляют уровень постижения школьниками основной проблемы текста, а также умение находить в тексте средства выразительности речи. 

Одиннадцать заданий с кратким ответом проверяют комплекс умений, определяющих уровень языковой и лингвистической компетенций выпускников. Все задания имеют практическую направленность и составляют необходимую лингвистическую базу владения орфографическими, пунктуационными и речевыми нормами.

Анализ выполнения тестовых заданий показал, что трудности вызывают задания связанные с нарушением лексических(34%) и синтаксических (33%)норм русского языка. Причины этих ошибок во многом объясняются процессами, происходящими в современном языке: зачастую отклонения в речи возникают под влиянием просторечия и диалектов. Педагогам особое внимание при подготовке к ОГЭ  следует уделить работе со словарями и семантическому аспекту синтаксиса. Трудность вызвало задание 12. Это обусловлено тем, что ученики не владеют материалом на понятийном уровне. При анализе пунктуационного явления учащиеся не учитывают смысловые особенности употребления его в речи.

Третья часть работы содержит творческое задание (Задание 15), которое проверяет коммуникативную компетенцию школьников, в частности умение строить собственное высказывание в соответствии с заданным типом речи. При этом неслучайно особое внимание уделяется умению аргументировать положения своей работы, используя прочитанный текст: воспитание культуры доказательного аргументированного рассуждения выступает важнейшей задачей современной школы. 

Показательно, что умение аргументировать собственные высказывания оказывается недостаточно сформированным у выпускников 11 классов. Новая форма экзаменационной работы для выпускников 9 классов способствует более активной работе учителя в данном направлении уже в основной школе. Сочинение-рассуждение проверяет прежде всего умение создавать собственное связное высказывание на заданную тему на основе прочитан​ного текста. Это высказывание должно соответствовать функционально-смысловому типу речи – «рассуждение» и, как следствие этого, строиться по определённым композиционным законам. При этом особое внимание уделяется умению экзаменуемого аргументировать свои мысли и утверждения, используя прочитанный текст.

Наблюдается необоснованное выделение предложения или нескольких предложений из состава смысловой части.

Учащиеся редко выбирают сочинение-рассуждение на лингвистическую тему (15.1). Трудность при создании текста данного сочинения вызвана тем, что учащиеся не способны указать на роль языковых явлений в тексте или неправильно выбирают аргумент, который бы действительно иллюстрирует названную функцию языкового явления.

При создании сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом текста (15.2) экзаменуемые затрудняются в объяснении смысла предложенного в задании фрагмента, опираясь на понимание всего текста в целом, но не выходя за его рамки. Можно сказать о несформированности в данном случае важного коммуникативного умения – умения создавать собственное связное высказывание на заданную тему на основе прочитанного текста. Учащиеся используют излишнее цитирование в своих сочинениях, выдавая цитаты за аргументы.

При создании сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом текста (15.3) экзаменуемые не всегда понимают значение предложенного для анализа понятия, раскрывают его ценностный смысл, выявляют те семантические оттенки, которые актуализированы в предложенном тексте. Или давая определение, не используют комментарий, который раскрывает, объясняет содержание данного понятия.

При оценке грамотности и фактической точности речи экзаменуемого было выявлено, что 30% экзаменуемых нарушили соблюдение  орфографических норм, 35%-пунктуационных норм, 15%-грамматических норм. Типичные орфографические ошибки (безударные гласные в корне слов, правописание сложных слов, правописание -н, нн в суффиксах причастий и прилагательных). Типичные пунктуационные ошибки (Знаки препинания в предложениях с однородными членами, вводными словами, причастными и деепричастными оборотами; оформление прямой речи; тире между подлежащим и сказуемым, выраженными инфинитивом; наличие необоснованных знаков препинания).
Типичные грамматические ошибки:  

Ошибочное словообразование. Нарушение связи между подлежащим и сказуемым. Нарушение границ сложных предложений. Построение предложений с однородными членами и деепричастными оборотами. Смешение прямой и косвенной речи.
Речевые ошибки чаще допускают те, кто не понял в тексте для изложения смысла предложения из-за его сложной структуры. В сочинениях речевых ошибок значительно меньше, чем в изложениях.

Фактическая точность письменной    речи. В изложениях фактических ошибок в большинстве работ нет. В сочинениях на лингвистическую тему все ошибки были связаны с незнание выпускниками правил.

В сочинениях-рассуждениях по анализу содержания текста фактические ошибки встречались гораздо реже и связаны с непониманием смысла прочитанного. 

Несмотря на то, что выпускникам 9 классов раз решено пользоваться на экзамене орфографическими словарями, они не смогли показать хорошие навыки использования словаря, что свидетельствует о недостаточном внимании к этому виду работы в практике преподавания русского языка. 

6. Выделение общих тенденций и выводов по качеству преподавания. 

Анализ результатов ОГЭ по русскому языку в 9 классе в 2016 году позволяет говорить о необходимости усиления коммуникативной и практической направленности в преподавании русского языка; позволяет сделать вывод о том, что очевиден целый ряд проблем в освоении обучающимися школьного курса русского языка, в подготовке к итоговой аттестации по русскому языку. Актуальной проблемой для современной методики преподавания русского языка остается проблема усиления компетентностного и системно-деятельностного подходов к изучению предмета в основной школе, который способствует формированию универсальных учебных действий (УУД) и развитию всех видов речевой деятельности (чтения, письма, слушания, говорения) в их единстве и взаимосвязи. Важные стороны этой проблемы – обучение восприятию текста и обучение связной письменной речи в курсе русского языка. Используя современные методики, необходимо добиваться того, чтобы обучающиеся овладели основными функциональными стилями, типами и формами речи, необходимыми для коммуникации в современном мире. Жизненно востребованными умениями в современном мире являются умения, связанные с информационной обработкой текста. Формированию комплекса этих умений на основе работы с текстом необходимо уделять особое внимание. Обучение свёртыванию и развёртыванию информации небольшого объёма (конспектированию, реферированию, составлению планов и отзывов, подготовке докладов и пр.) должно стать постоянным видом работы в основной школе. Одновременно реализация компетентностного и системно-деятельностного подходов должна быть направлена на формирование грамматико-правописных и речевых умений и навыков, необходимых для практики речевого общения. Проблема повышения уровня орфографической грамотности на современном этапе не может быть решена в отрыве от освоения таких разделов русского языка, как морфемика, словообразование и лексика. Комплексная работа в этом направлении позволит учителю сделать процесс обучения активным и осознанным. С использованием этих же подходов следует решать также проблему повышения уровня пунктуационной грамотности. При обучении синтаксису и пунктуации следует уделять большее внимание формированию умения распознавать разнообразные синтаксические структуры в тексте и применять полученные знания в продуктивной речевой деятельности. Необходимо добиваться осознанного подхода обучающихся к употреблению знаков препинания, формируя представления об их функциях в письменной речи. Следует составить программу подготовки девятиклассников к итоговой аттестации, внести необходимые дополнения в Рабочие программы, указав темы. Основные виды деятельности и методы организации самостоятельной работы обучающихся по повторению и систематизации изученного ранее материала. 

7. Рекомендации по улучшению качества образования для образовательных организаций. 

-При написании сочинения  педагогу необходимо донести до учащихся аксиому: аргументом может быть только такой пример, который соответствует высказанному тезису и доказывает его правильность. 

-важная задача учителя-словесника состоит в том, чтобы усилить работу над повышением уровня речевого развития обучающихся 9 классов и формированием у них навыка оформления собственного высказывания, тем более что этот универсальный навык необходим ученикам и на уроках других предметов. 

-Результаты ОГЭ по русскому языку убеждают в необходимости использования в работе учителя современных способов проверки знаний, умений и навыков обучающихся, освоения критериального подхода к оцениванию творческих работ выпускников основной школы. 

8. Трудности, с которыми столкнулись члены предметной комиссии. 

Трудностей не возникло.
